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Miejsce pracy: Uniwersytet Wroctawski
Oswiadczenie: Recenzent o$wiadcza, ze nie posiada zadnych interesow w

odniesieniu do recenzowanej pracy doktorskiej, a problematyka naukowa projektu miesci

sie w gldwnym nurcie jego zainteresowan badawczych.

Zgodnie z Uchwala Rady Wydziatu Politologii Uniwersytetu Pedagogicznego im.
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie przedkiadam recenzje pracy doktorskiej mgr.
Krzysztofa Chmielarza. Prace doktorska pt. Asekuracja prawa do prywatnosci w
kontekscie polityki bezpieczenstwa w Polsce po 1990 roku doktorant zrealizowal pod
kierunkiem naukowym prof. dr. hab. inz. Andrzeja Kozery, a promotorem pomocniczym
jest dr Agata Nodzak.
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Calos¢ przedstawionej mi do recenzji pracy doktorskiej oceniam pozytywnie i
uzasadnie swoje stanowisko w dalszej czegsci omowienia, wskazujac takze dyskusyjne
uwagi. Recenzowana dysertacja miesci sie w dyscyplinie nauk o polityce, z
uwzglednieniem nauk o bezpieczenstwie, prawa oraz socjologii, co jest dowodem na
interdyscyplinarno$¢ w dazeniu do zrealizowania zakladanych badan wiasnych. Praca
doktorska jest 379-stronnicowym monograficznym studium, ktérego Autor podjat sig
analizy problematyki naruszania konstytucyjnego prawa do prywatnosci przez stuzby
panstwowe w aspekcie prowadzonej polityki bezpieczefistwa w Polsce po 1990 roku.
Recenzowana dysertacja sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialow podzielonych na dwie
czesci. Pierwsza czes$é obejmuje dwa pierwsze rozdzialy stanowiace czgS¢ teoretyczng oraz
kolejne trzy rozdzialy stanowiaca cze$¢ praktyczng, zawierajaca analize problematyki
badawczej rozprawy. Praca zawiera takze zakonczenie, spis tabel i wykresow, bibliografie
oraz zataczniki z uzyskanych danych zastatych.

Juz wstepna lektura pracy pozwala mi stwierdzi¢, ze przedstawiona do
recenzowania rozprawa doktorska zostata poprawnie opracowana, przede wszystkim w
warstwie rzeczowej, obejmujacej m.in. tresci merytoryczne i przedmiotowe. W sumie
praca ta, cho¢ zbyt obszerna, stanowi jednak oryginalne rozwiagzanie naukowe podjete]
problematyki lokujacej si¢ w systemie polityki bezpieczenstwa panstwa.

Nalezy bowiem zauwazyc¢, iz istotg systemu bezpieczenstwa politycznego panstwa
jest przede wszystkim ochrona ludzi przed zagrozeniami poprzez zaspokojenie wszystkich
wartosci skladajacych sie na tresci bezpieczenstwa narodowego, co zmusza panstwo do
sprawnego dziatania w sferze zaréwno politycznej, jak i pozapolitycznej obywateli, a
wiec zycia prywatnego — rodzinnego, towarzyskiego czy hobbystycznego. Dlatego dla
zapewnienia bezpieczenstwa pafistwa nieodzowne staje si¢ ingerowanie zgodnie z zasada
proporcjonalnosci w sfere prywatnosci obywateli, co tym samym ogranicza ich prawa i
wolnoéé osobista. Tak wiec z powodu bezpieczefistwa i w celu ochrony intereséw panstwa

przed zagrozeniami jego suwerennej egzystencji organy panstwa moga uzasadnia¢
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ingerencje w prawa i wolnosci jednostki, rozwazajac proporcjonalnos¢ zastosowanej
strategii Operacyjno-rozpoznawczej.

Odnoszac sie jeszcze do calosci dysertacji, podkresli¢ nalezy, iz podjeta w
recenzowanej pracy doktorskiej problematyka zastuguje na naukowa eksploracje,
podejmowane bowiem zagadnienia badawcze nie doczekaly sie nalezytej uwagi w Polsce.

Poniewaz Doktorant, moim zdaniem, w pelnym zakresie nabyl kompetencje
badacza spotecznego, dlatego tez w sposob obiektywny oraz interesujacy poznawczo
zaprezentowal oryginalne rozwigzania naukowe umozliwiajace dalsze badania w tym
kierunku. Zalozony przez Doktoranta gléwny cel zostal adekwatnie dostosowany do
problematyki badawczej poprzez jego ujecie pod katem trzech zasadniczych funkcji:
eksploracyjnej, opisujacej oraz wyjasniajacej.

Bezpieczenstwo ma wiele definicji i moze by¢ realizowane na wiele sposobow 1
poprzez rozne strategie polityczne. Doktorant w rozdziale pierwszym siegnat analitycznie
do tych rozwazan, ktore dotyczyly bezpieczenstwa panstwa zarébwno w sferze politycznej,
jak i w sferze pozapolitycznej. Przedstawit znaczenie pojecia bezpieczenstwa, poczynajac
od wskazania podmiotu i przedmiotu bezpieczefistwa oraz organizacjl systemu
bezpieczenstwa, poprzez system praw i wolnoéci, koncepcje i genezg prawa do
prywatnosci (takze na podstawie doktryny i orzecznictwa zagranicznego), wskazat
podmioty i adresatow w sferze prawa do prywatnosci oraz ograniczenia i ochrong prawa
do prywatnosci. Doktorant dobrze dobrat i krytycznie przeanalizowal literature
przedmiotu, jednak marginalne potraktowanie grup spotecznych w sferze bezpieczenstwa
jednostki powoduje pewien niedosyt.

W rozdziale drugim zostaty przedstawione rézne koncepcje dotyczace takich poje,
jak inwigilacja, czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, kontrola operacyjna, dane
telekomunikacyjne oraz podstuch procesowy, w $wietle pogladow przedstawicieli
doktryny, jak réwniez na gruncie orzecznictwa krajowego. Pod koniec rozdziatu Doktorant
wskazat kryteria ustalania granic dozwolonej ingerencji stuzb i instytucji panstwowych

(wykorzystujace metody operacyjno-rozpoznawcze) w sferg prawa do prywatnosci
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Przedstawione przemyslenia dotyczace naruszen sfery prywatnosci jednostki przez
uprawnione organy sa obecnie aktualne w dobie rozwoju globalnej technologii,
zapewnienia bezpieczefistwa panstwa 1 przeciwdzialania zagrozeniom. Przedstawiona
cze$¢ teoretyczna wsparta jest nie tylko analiza literatury, ale przede wszystkim analiza
aktow prawnych i orzecznictwem sagdowym.

W rozdziale trzecim Autor okreslit problem badawczy oraz zaprezentowal metody
badawcze i organizacje badan wypracowanych na potrzeby weryfikacji tezy przyjetego
celu badawczego. Mocna strona rozdziatu jest poglebiona i kompleksowa analiza, ktora
przedstawia nowe spojrzenie na kwestie uwarunkowan granicy ingerencji panstwa w sfere
prawa do prywatnosci jednostki, stanowigce oryginalne rozwigzanie przyjetego problemu
badawczego. Rozne przedzialy czasowe przyjgte w analizie danych nie zawsze sa zgodne z
zalozeniem przyjetym w tytule pracy, co powoduje ich stabszg strong dysertacji.

Szczegblowym celem doktoratu jest poszukiwanie odpowiedzi na temat
dopuszczalnosci zwigkszania uprawnien organow panstwowych w zakresie szeroko pojete]
inwigilacji spofeczefstwa. W rozdziale czwartym, w ramach poglebionych rozwazan
Doktorant podjat probe oszacowania mozliwego spotecznego przyzwolenia dla ograniczen
w sferze swobdd i wolnosci obywatelskiej oraz ponoszenia kosztow na bezpieczenstwo
panstwa. Badania zwigzane z podejmowana problematyka przeprowadzito Centrum Badan
Opinii Spotecznych, obejmowaly one okres 1996-2016. Respondenci zapytani wprost,
czy ogdlnie rzecz biorac prowadzona polityka bezpieczefistwa panstwa w naszym kraju
powinna by¢ nakierowana na ochrong indywidualnej wolnosci, praw poszczegblnych
obywateli czy tez na zwalczanie zagrozenia terroryzmem — w wigkszosci opowiadaja si¢ za
ochrona wolnoéci i praw. Taka opinia przewaza we wszystkich grupach spoteczno-
demograficznych, co wskazuje, ze aprobata spoleczenstwa na ewentualne ograniczania
wolnosci i swob6d obywatelskich oraz dopuszczalnosé do ponoszenia kosztOw na poprawg
bezpieczenstwa obywateli jest w Polsce niewielka. Doktorant analizujac ,,dane zastane”,
stwierdzil, ze bark aprobaty wsrod spoleczenstwa moze wynikaé z przekonania, iz obecnie

zagrozenie dla bezpieczefstwa panstwa jest jednak niewielkie, a dla respondentow ochrona
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wolnosci, zycia prywatnego i rodzinnego oraz swobod obywatelskich jest zdecydowanie
wazniejsza. Ponadto negatywne skojarzenia zwiazane z inwigilacja — zdaniem Doktoranta
— s3 zapewne pochodna minionych lat oraz sytuacja polityczng w czasach PRL, gdzie
,rozne shuzby” sfery bezpieczenstwa czgsto inwigilowaty spoteczenstwo.

Mozna zatem mniemaé, iz pozyskane przez owe stuzby niejawne materialy
dotyczace danych telekomunikacyjnych (dane abonenckie, bilingi, dane globalizacyjne,
obszerne ustalenia internetowe) i kontroli operacyjnej (podstuch pozaprocesowy telefonow
stacjonarnych, komérkowych i satelitarnych, podstuch osob 1 pomieszczen, GPS, podshuch
elektroniczny, uzyskiwanie i utrwalanie tresci korespondencji: faks, MMS, SMS, nastuch
pasm radiowych oraz dostep i kontrola zawartosci przesylek: listy, karty pocztowe, paczki,
przesytki kurierskie) umozliwiaja uzyskanie informacji o wielkim znaczeniu operacyjnym,
ktére pozwalaja na dokladna penetracje okreslonych érodowisk spotecznych, wzajemnych
powiazah miedzy komunikujacymi sig osobami i szybkie ustalenie istotnych danych przez
ograny scigania.

W rozdziale piatym Doktorant przedstawit skale pozyskiwania niejawnych
informacji o obywatelach przez organy Scigania, stwierdzajac, ze rozmiar inwigilowania
spolteczenstwa jest znacznie wiekszy, niz wynika to z dostepnych danych. Do mocnych
stron tego rozdzatu zaliczy¢ mozna przyjeta procedure badan, ktora gwarantuje
rozwigzanie problemu badawczego, pomimo ze material badan dotyczy danych trudno
dostepnych z uwagi na specyfike pracy stuzb specjalnych. Takze sposob opracowania
danych jest rzetelny i wiasciwie zaprezentowany z wykorzystaniem techniki prezentacji
graficznej i tabelarycznej. Jednak niepelne dane w niektorych obszarach powoduja
trudnosci w analizie pordownawczej. Kolejng staba strong jest brak wskazania, w jakim
kierunku moga by¢ prowadzone ewentualne dalsze badania. Dobrze byloby wskazaé
aplikacyjna wartos¢ przeprowadzonych badan, np. mozliwodci zastosowania w dziataniach
edukacyjnych zwiazanych z inicjatywa ustawodawcy lub obywatelskimi akcjami

uswiadamiania spotecznego.
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Do mocnych stron rozprawy, obok wyboru tematu, ktéry jest wazny poznawczo i
aktualny spotecznie, mozna by zaliczy¢ przejrzysty 1 logiczny akademicki wywdd, jednak
brak poglebionej analizy, ktoéra przedstawiataby dodatkowo naruszenie prawa do
prywatnos$ci, np. ze strony sektora prywatnego w aspekcie ushug detektywistycznych,
powoduje pewien niedosyt poznawczy recenzowanej dysertacji. Jak w wigkszosci
recenzowanych rozpraw, takze i ta praca doktorska nie jest wolna od bledéw réznego typu,
w tym stylistycznych, interpunkcyjnych czy edytorskich.

Majac na uwadze wage problematyki, jaka zostala podjeta w ocenianej przeze mnie
pracy doktorskiej, w trybie recenzji formutuje obszarowe zagadnienia problemowe, na

ktére oczekuje od Doktoranta odpowiedzi podczas publicznej obrony:

1. Prosze podaé, w jakim kierunku ewoluuje spofeczna $wiadomos¢
oraz przyzwolenie na ograniczenie przez panstwo swobod i wolnosci
obywatelskich w kontekscie dziatan operacyjno-rozpoznawczych i
jakie czynniki determinuja ewentualne zmiany w tych tendencjach
(jakie s determinanty tych zmian).

2. Prosze wskazaé ocene aktualnego stopnia ochrony prawa do
prywatnosci w $wietle zmian w przepisach prawa i zmian w zakresie
stosowania dziatan ,,inwigilacyjnych” organéw panstwa.

3. Czy dziatania sektora prywatnego (np. detektywOow roznego
autoramentu) naruszaja konstytucyjne prawo do prywatnosci, na

przyktad w sprawach rozwodowych przed sadem.

Konkluzja mojej recenzji jest oczywista, stad konczac oceng, stwierdzam, na
podstawie lektury przedtozonej dysertacji, 1 z calym przekonaniem podkreslam, ze
poczynione przeze mnie krytyczne uwagi nie ujmuja niczego z poniesionego przez
Doktoranta catosciowego wysitku badawczego. Jest to nie tylko oryginalna, ale i wazna

naukowo praca, w ktorej Autor wskazuje i bada zjawiska spoteczne majace wplyw na stan
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bezpieczenstwa obywateli w zakresie prawa do prywatnosci. Jestem usatysfakcjonowany,
bowiem wyniki badan wiasnych 1 zastanych, a przede wszystkim ich analiza sa
wypracowana ,wartoscia dodang” calego projektu doktorskiego mgr. Krzysztofa
Chmielarza, dostrzegam tez znaczacy wklad pracy dydaktycznej Promotora, Pana
Profesora Andrzeja Kozery.

Zaktadam, iz publiczna obrona utwierdzi moja pozytywna ocena calego
doktoratu, bede zatem wnioskowat o wyréznienie.

Podsumowujac swoja recenzje, wskazuje, iz zrealizowany projekt doktorski
spetnia warunki okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r., o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., nr 65, poz.
595 z pozn. zm.), co kwalifikuje mgr. Krzysztofa Chmielarza do uzyskania stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce.

Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.




